= Arbeitsinspektion

ABSTURZ AUS ARBEITSPLATTFORM EINER HUBARBEITSBUHNE

Dem Arbeitsinspektorat wurde folgender Arbeitsunfall gemeldet:

Ein Malerunternehmen fihrte Arbeiten mit einem Fassadensteiger (Teleskop-Hubarbeits-
bihne) durch. Zwei Arbeitnehmer wollten von der Arbeitsplattform aus in einer Hohe von ca.
6 Metern Fensterladen aushdangen und fuhren dazu das Teleskop ca. 7 Meter weit aus. Plotz-
lich brach einer der vier StUtzfil3e, die Hubarbeitsbihne neigte sich zu Seite und die beiden
Arbeitnehmer stirzten etwa 6 Meter aus dem Korb heraus ab.

Nach der Unfallerhebung durch das Arbeitsinspektorat und durch die Hinzunahme eines ge-
richtlich beeideten Sachverstandigen wurden die Ursache und das Verschulden naher unter-

sucht.

Der Sachverstandige hat als Unfallursache festgestellt, dass fortgeschrittene grof3flachige

Korrosion (ca. 3,3 mm Materialabtrag seit der Herstellung vor 17 Jahren) im Innenraum des

Hohlprofils zum Versagen des Querschnitts und somit zum Gewaltbruch der Restwandstarke
gefihrt hatte.

Bild: Schwenklager des StitzfuRRes



Die Konstruktion des Rahmenteils und vorhandene funktionsbedingte Offnungen beginstig-
ten das Eindringen von Oberflachenwasser durch Regen, Waschvorgangen und Sprihnebel
wahrend der Straf3enfahrten. Dazu kam noch Kondensation von Luftfeuchtigkeit begunstigt

durch Abstellbedingungen (z.B. in geschlossener Garage).

Ein Erkennen dieses Korrosionsschadens von auféen war wegen der Geometrie und des Ein-
bauortes des Schwenklagers nicht moglich. Die Betriebsanleitung des Herstellers enthielt
keine Hinweise auf durchzufiGhrende Wartungsarbeiten in diesem Bereich. Die Schadigungen
am Rahmenprofil wurde bei keiner der gemaf’ § 8 AMVO durchgefihrten Prifungen erkannt
bzw. ware ein Erkennen auch nicht zu erwarten gewesen. Die Rostausbildungen bzw. Lack-
schaden im Bereich der Entwasserungsbohrungen wurden im Rahmen der unternehmensin-

tern durchgefihrten Uberholungen des Arbeitsmittels ausgebessert.
Ware der Unfall zu verhindern gewesen?

Das Erkennen von Korrosionsschaden im Inneren von Bauteilen ist nur beschrankt moglich
und auch nicht Gegenstand der wiederkehrenden Prifungen (Inhalte der Prifungen: § 8 Abs.
2 AM-VO). Die Praxis des Unternehmens, die Rostspuren und Lackschaden auszubessern, hat
aber den Prifer/innen ein wertvolles, auf eine Schadigung durch Korrosion hinweisendes, In-

diz genommen.
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